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Dacă în dialogul Politeia (1) 
Platon i-a desemnat pe fraţii săi pentru 
a figura drept interlocutori ai lui Socrate, 
faptul probabil că nu a şocat prea tare, 
Cel mult unii au găsit de cuviință să 
remarce spiritul de familie al filosofului 
grec. La urma urmelor cei doi fraţi îl 
frecventaseră şi ci pe Socrate. Despre 
Glaucon se mau ştie că ar fi seris dialoguri 
filosofice, care însă nu s-au păstrat. 
Aşadar, din rândul celor care-l 
“înconjurasciă odinioară pe “Socrate, 
scriind dialogul Politeia, chiar dacă 
nu de la bun început, Platon îi foloseşte 
pe fraţii săi, Ademaintos şi Glaucon, 
cumpânind bine replicile cu care 
contribuiau fiecare din ei la bunul mers 
al discuţiei cu Socrate. Când concepe 
dialogul “Parmenide (2), Platon iarâşi 
a părut unora că intenţionează a-și face 
fraţii părtaşi la nemurirea sa. Într-adevăr, 
iată cum începe acest faimos dialog: 

» (1262) De îndată ce ajunserăm 
de la noi, din Klazomene la Atena, ne- 
am întâlnit în agora cu Ademaintos 
şi Glaucon.  Luându-mă de mână, 
Ademaintos mi-a zis : Fii bine venit, 
Kefalos! Şi dacă te putem ajuta cu ceva, 
spune! 

- Dar tocmai de asta sunt aici, - 
i-am răspuns eu -, ca să va 70g ceva. 

- Spune-ţi rugămintea! - mă 
îndemnă el."( Platon, Parmenide, 126 a, 
trad. 1. Vasiliu-Scraba), 

Faţă de cei doi frați cunoscuţi 
deja din dialogul Politeia, Platon adaugă 
în dialogul Parmenide un al treilea 
frate, născut dintr-o a doua căsătorie a 
mamei sale. Spre o cât mai lesnicioasă 
identificare a acestui frate vitreg, Platon 
nu va ezita să menţioneze şi numele 
celui de-al doilea soţ al mamei sale. lată 
cum continuă discuţia dintre Kefalos şi 
Adeimantos : 

„Atunci l-am întrebat: Care era 
numele fratelui vostru după mamă ? Eu 
nu mi-l mai amintesc. Era copil când am 
venit din Klazomene prima oară aici, la 
Atena, cu mult timp în urmă. Tatăl său 
se numca, cred, Pyrilampes. 

- Aşa este - spuse Adeimantos, 
iar numele fratelui nostru vitreg este 
Antifon. Dar de fapt unde vrei să ajungi? 

- Tată, -am spus cu -, sunt aici nişte 
concetățeni de-ai mei foarte interesaţi de 
filosofie. Din auzite ci au aflat că acest 
Antifon l-a frecventat pe un anume 
Pythodoros, discipol de-al lui Zenon. 
De la acesta Antifon ar fi ajuns să ştie 
pe de rost discuţia de mult purtată între 
Socrate, Zenon şi Parmenide, auzindu-i 


desfăşurarea raționamentelor în repetate 
rânduri povestită de Pythoddoros, 

- Este precum spui - încuviinț 
Adoimantos. 

- Ei bine, zisei eu, tocmai acest 
lucru am dori să-l auzim şi noi 

- Nimic mai 
Adeimantos.. Într-ack 
tânăr, Antifon a depus mari sirădanii 
Ca învețe bloc ra 


1 vedeţi, să 
mergem la el. Chiar adineauri a porit-o 
spre casă și locuieşte în apropiere, la 
Melite, 

(1272) Spunind acestea n 
aştemut la drum 
acasă, unde toci 
facă nişte filie, Când a terminat cu 
fierarul, fraţii săi i-au spus de ce nm 
venit. EL m-a salutat, amintindu-și de 
mine, fiindcă mă văzuse și la prima 
mea venire la Atena. Noi l-am rugat să 
ne relateze acca discuție, La început a 
ezitat, fiind, după cum spunea, ceva tare 
complicat. Dar pe urmă ne-a povestit 
totul pe-ndelete.” (3) 

De-a lungul O timpurilor, 
comentatorii  Parmenidelui platonic au 
notat cu grijă sursa de inspiraţie pe care 
a avut-o Platon atunci când i-a desemnat 
pe  Ademaintos, Glaucon și Antifon 
drept personaje ce apar în Prologul cu 
care se deschide faimosul dialog. Nici 
unul însă, din câte ştim, nu s-a arătat 
nedumerit cu privire la rolul jucat de 
aceste personaje. 

În cartea noastră intitulată 
Filozafie acroamatică la Platon (4). ne- 
am referit, printre alele, la semnificaţia 
întanțuirii de povestiri, a ce reprezintă 
Atena pentru Kefalos, la semnificaţia 
drumului din Klazomene la Atena 
intreprins de Kefalos împreună cu 
prietenii săi, oprindu-ne și la indiciul pe 
care-l oferă Platon cititorilor săi atunci 
când vorbeşte despre o primă venire la 
Atena a lui Kefalos, urmată de „uitarea”" 
numelui celui de-al treilea frate, precum 
şi la semnificaţia recuperării povestirii 
pe când una din verigile de transmitere 
(Antifon) nu sc mai ocupa cu filosofia. 
Hermeneutizând atunci aspectele 
acestea, să le spunem apriori (în sensul 
că dau un indiciu asupra condiţiilor de 
posibilitate a ceea ce urmează să se 
întâmple), am trecut destul de repede 
peste problema pe care mulţimea 
de mubedenii introduse de Platon în 
enigmaticul dialog o ridică. Între timp 
observasem în legătură cu apropiatele 
mubedenii alc lui Platon faptul că, spre 
deosebire de rolurile atribuite lor de 
filozat Ia scricrea dialogului Polizeia, în 
Parmenide fraţii lui Platon au un rol de 
jucat doar în Prolog. Ei nu vor mai figura 
în dialogul propriu-zis, unde discuţia se 
poartă, în principal, între Socrate, Zenon 
şi Parmenide. 

În schimb, în Prolog fraţii 
lui Platon sunt investiţi cu rolul de 
călăuze: Adeimantos şi Glaucon sunt 
primii atenieni cu care Kefalos stă de 
vorbă de îndată ce ajunge împreună cu 
concetațenii săi la Atena. Tot ei vor fi 
aceia care îl vor ajuta pe Kefalos să-şi 
reamintească numele lui Antifon, ba îi 
mai dau și informaţii cu privire la viața 


pe care o duce Antifon. Cei doi fraţi 
buni vor fi și cei care îl vor conduce pe 
Kefalos la fratele lor vitreg. 
Contemporanii lui Platon mult 
trebuie să sc fi mirat de straniu intoducere 
a celor trei fraţi. Cu trecerea timpului, 


tămuriri despre rudenia autorului cu 
trecute doar 


personajele sale fiind 
în comentarii sau în n 
surpriza a fost, ca să zicem așa 
atenuată, mai ales că, de timpuriu, 
ciudatele apariţii ale rubedeniilor lui 
Platon în serierile sale au fost pur și 
simplu puse pe seama unui exacerbat 
„spirit de familie”. Dar, după ce am 
ajuns să sesizăm că și cel mai mic detaliu 
din dialogul Parmenide este încărcat 
de profunde semnificaţii, invocarea 
„Spiritului de familie” a încetat să ne 
pară o explicaţie plauzibilă. În cele ce 
ză vom încerca să găsim rostul 


prețios indiciu în elucidarea 
acestei probleme ne pare oferit de 
faptul că Platon, prin intermediul lui 
la persoana întii. 


trăită de Kefalos, un prim substituent al 
ului, înrudit, în grade diferite, cu 
Ademaintos, Glaucon și Antifon. La fel 
de prețios, dar încă și mai semnificativ, 
ne-a părut indiciul oferit de Platon în 
cuprinsul dialogului Parmenide, atunci 
când, vorbind despre Jeoria Jdeilor, 
precizează că 0 aemenea învățătură 
trebui să fic aflată pe cont propriu: 

++. încă şi mai demn de admirat 
ar fi ccl care ar descoperi singur toate 
acestea, putându-le apoi expune altuia 
în mod limpede şi adecval” (Platon, 
Parmenide, 135 b, vad, Isabela Vasiliu 
Seraba), — În citatul de mai sus este de 
remarcat vu) ce vizează dificultatea 
comunicârii unor asemenea lucruri, 
scrierile platonice depunând ele însele 
mărturie despre cum poate fi rezolvată 0 
atât de dificilă sarcină (mai multe despre 
problema comunicării Adevărului în 
dialogurile platonice de maturitate pot fi 
citite în volumele noastre în care ne-am 
ocupat de platonism (5), De pe o poziţie 
similară cu cea înainte semnalată, 
Platon specifică în Scrisoarea a VIl-a 
că posibilitatea de a aborda o astfel de 
învățătură (Teoria Ideilor) nu le este 
hărăzită decât puţinor oameni, care, 
după o atentă îndrumare (necesară, dar 
nu suficientă), ajung în fapt la ea pe cont 
propriu, printr-o experienţă întru-totul 
personală (341 e) 

Cum bine se ştie, pentru că apare 
trecut în subtitlu (Despre dei), subiectul 
dialogului — Parmenide îl constituie 
tocmai 7toria Ideilor. Luând aminte la 
aspectele mai înainte consemnate, ne- 
am pus fircasca întrebare: oare de unde 
începe ficţiunca menită să explice şi 
celorlalţi cât mai adecvat o învăţătură la 
care se ajunge pe cont propriu, un Adevăr 
despre care Platon afirmase neîndoielnic 
că este provenit pe calea unei experienţe 
individuale? 

Cel mai ln îndemână răspuns 
ar fi desigur că ficţiunea începe chiar 
de la prima frază a acestei capodopere 
de gândire filozofică. În bună parte un 
asemenea răspuns nici nu este greşit. Cu 
toate acestea, plasând întregul dialog 
Parmenide în domeniul ficţiunii cu virtuţi 


explicative, riscăm a escamota cu totul 
acel indiciu despre necesara experiență 
individuală care duce la aflarea pe cont 
propriu a unei astfel de învățături. Dar 
este de găsit în Parmenide (format, d 
Auguste Diez, dintr-un prolog, douh 
acte, un antract şi cel de-al treilea act) un 
cât de mic indiciu despre vreo experienţă 
individuală ? Fi bine, cei care au citit 
dialogul şi nu au sesizat indiciile oferite 
de Platon, citind scrierile ne 
Platon au avut 
de fapiul că filozoful grec 
un indiciu, ci o mulțime de indicii în 
acest sens, Pentru a nu ne repeta, nu 
vom relua argumentaţiile pe cane le-am 
folosit deja. Ne vom rezuma doar la una 
dintre constatările la care ajuns după 
indelungata! nostru studiu al faimosului 
dialog, deoarece ca conține în muce şi 
răspunsul la spinonsa problemă pe care 
oridică alegerea atâtor rubedenii pentru 
rolul de călăuze, 

În opinia 
Parmenide 
desfășurat 
ciuc * 


noastră, dialogul 
reprezintă altceva decât 
dinamică a unei mişcări 
amd acte final” (6), el 
părându-ne a sugera mai degrabă o lume 
(a lui Socrate şi Zenon) cuprinsă într-o 
altă lume (a lui Socrate şi Parmenide), 
ambele având un cadru comun: Ateni 
la vreme de sarbătoare, când batrânul 
Parmenide a reprezentat el însuşi 0 
sărbătoare a gândului filozofic. Lumea 
primului act (a multiplului argumentat 
de Zenon), în loc să se lumineze, 
devenindu-ne din ce în ce mai clară, ne 
apare pe măsura desfășurării dialogului 
tot mai învăluită de necunoscut, 

Dar însăți discuția de inceput, 
dintre Socrate şi Zenon, nu are loc decât 
după o anume pregătire, ce comportă, la 
tndul că, mal multe trepte, Or, tocmai 
acest lucru n rămas neobservat de vei 
care au uecul de Prolog prea în prubă, 
interesaţi să ajungă la “marele act final”, 
În prima treptă, Platon îl readuce pe 
Ketalos la Atena. Într-o a doua treaptă, 
ce se suprapune peste prima fără însă a 
o desființa, apar rubedeniile lui Platon. 
Desigur nu loate odată, ci pe rând 
Întâi nişte călduze de rang inferior, 
Ademaintos şi Glaucon, apoi oa 
treia călăuză, Antifon. Luând contact 
cu Antifon, Kefalos pare că şi-a atins 
scopul, fiindcă de la el va afla ceea co 
dorea să ştie. 

Numai că lucrurile nu sunt atât 
de simple, fiindcă odată cu denularea 
povestii lui Antifon se înterpune o nouă 
amânare. Cei interesați de discuția 
demult purtată între Socrate, Zenon şi 
Parmenide, vor mai trebui să aștepte, 
findeă ceremonia mai cuprinde 0 
etapă. Acum se va lua cunoştinţă de 
marea sărbătoare la care s-a întâmplat 
să participe Parmenide, care s-a întâlnit 
într-o astfel de ocazie cu fostul să 
discipoi, Zenon. 

Despre această nouă amânare, 
din plin fruetificată de Platon pentru 
a-și aduce cititorul pe 0 anume cale 
de întelegere a celor ce vor urma, am 
tratat mai pe larg în cartea noastră 
despre  „agrapha dogmata” (filozofia 
acroamatică, sau învățătura nescrisă a 
lui Platon) . 

Credem că este de prisos a mai 
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specifica faptul că toate informaţi 


ie detinem „degpre aceste 


Pintanaplari im și despre ceea 
te urmeaza, vudică alelogul propriu- 


zis petrecut între Socrate, Zenon şi 
Parmenide au o unică sursă, anume 
Kofalos, Să revedem insă cum decurg 
evenimentele, având în faţă textul 
platonic,. Kefalos ne povesteşte cum a 
ajuns el la Atena, cum l-au întâmpinat 
Adeimantos și Glaucon, cum l-au dus 
apoi la casa lui Antifon, cum şi-a amintit 
Antifon de el şi, în sfârşit, cum s-au 
petrecut lucrurile în povestea relatată 
de Antifon, poveste pe care Antifon, 
la rândul lui, o ştia de la Pythodoros, 
martor la discuţia de mult întâmplată, 

Prin urmare, Kefalos de îndată ce 
ajunge la Atena este practic confiscat de 
cei doi fraţi ai lui Platon pe care nu îi 
caută de loc, căci ei apar în calea sa de 
parcă i-ar fi Citit dinainte gândul cu care 
venise la Atena. 

Molipsindu-ne de la acei 
comentatori. preocupaţi de adunarea şi 
scăderea anilor, să încercăm să facem 
socoteala aproximativă a numărului de 
ani câţi vor fi trecut din vremea când 
Kefalos mai fusese la Atena. La mijloc 
trebuie sa fie vreo douazeci de ani, Înur- 
adevăr, de când Antifon nu depășise 


scari ue Scara uuicasa Ve 11 aug 


wages via putea ta 


vârsta copilăriei şi până a trecul de 
tinereţe să tot [ic vreo două decenii, timp 
suficient de îndelungat pentru ca numele 
lui Antifon sA se șteargă din memoria lui 
Kefalos. Dar ceilalţi fraţi ? După cât de 
prietenos îl întâmpină pe Kcfalos pure că 
pentru ci. cei douăzeci de ani au fost ca 
o clipită. 

Pentru unii cititori ai dialogului 
Parmenide povestirea la persoana 
întâia corelată cu upariţia atâtor fraţi 
de-ai autorului cu siguranța că a trezit 
oarecare nedumeriri: de ce o fi vrut 
Platon să apară atât de evidentă relaţia 
de rudenie dintre un autor şi nişte 
personaje de-ale sale, dacă în numele 
lui, la persoana întâi vorbeşte altcineva? 
Fiindcă este evident că Platon, după 
ce îl pune pe Ketălos să vorbească la 
persoana întâia, mai şi ingroaşe peste 
poate relaţia de rudenie a tuturor celor 
cu care Kcfalos din Klazormene intră în 
contact la Atena, Pe timpul lui Platon 
textualismul nu era la modă, după 
cum nu era la modă nici amestecul de 
planuri care permite coexistența pașnică 
a banalităţii bine bătucite cu ineditul 
altor diverse experiențe existențiale, Să 
fi intenţionat oare Platon a ne spune că 
în Atena lui Kefalos rudenia” poate fi 


extinsă ? Sau că nu în altă parte decât în 
zona experienţei individuale” se află şi 
explicaţia noianului de fraţi ? 
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